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CONCEPTO TECNICO No. CT- 4006 de 2004
Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo

por Fenémenos de Remocién en Masa
Articulo 112 - Decreto 469 de 2003

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: Curaduria Urbana No. 1

LOCALIDAD: USAQUEN

BARRIO: BOSQUE DE PINOS (Catastral)
PROYECTO: LA RESERVA - PREDIO AGUA DULCE
DIRECCION: Carrera 7 — Calle 144

UPZ: 13 - Los Cedros

AREA (Ha): 2.24

FECHA DE EMISION: 15 de Julio de 2004

TIPO DE RIESGO: Remocién en masa.

2. ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 112 del Decreto 469 de 2003 (que modifica el Decreto 619 de
2000, Plan de Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que
se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el
estudio detallado de amenaza y riesgo por fendmenos de remocién en masa para la solicitud
de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccién de Prevencion y
Atencion de Emergencias realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento
de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias de Bogota Distrito Capital — FOPAE —y
la Sociedad Colombiana de Geotecnia — SCG — han celebrado un convenio de cooperacion
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que tiene por objeto realizar la asesoria técnica al FOPAE en la Revisién de Estudios y
Metodologias de Evaluacién de Riesgo Sismico y por Fenémenos de Remocion en Masa.

La Sociedad Colombiana de Geotecnia reviso el estudio particular de Amenaza y Riesgo por
Fendmenos de Remocion en Masa del proyecto urbanistico La Reserva del predio Agua
Dulce - en el barrio Bosque de Pinos (Catastral) de la localidad de Usaquén y emitio el
Concepto Técnico No. CT 3996 de Junio 18, con base en el cual la DPAE rechazé el estudio
por segunda vez, entre otras razones porque el estudio no incluyd los siguientes items:

- Descripcion del origen del levantamiento topografico.

- Valores de orientacion y espaciamiento tomados a la estratificacion y a las diaclasas del
afloramiento del Guadalupe.

- Precision sobre los niveles del agua subsuperficial en los cuaternarios encontrados.

- Niveles de aceleracion adoptados para el disefio de obras de cimentacidn y del diagrama
de presiones a utilizar en el disefio de muros de contencion.

- Informacion detallada sobre las perforaciones, muestras y resultados de los ensayos de
laboratorio

- Profundidad del limite coluvién / roca.

- Andlisis de estabilidad del macizo rocoso, en especial de la zona de caida de blogues del
afloramiento del Guadalupe.

- Analisis de estabilidad que consideren entre otros los siguientes aspectos: los edificios
como sabrecarga, efecto de cortes, escarpes presentes en el lote y profundidad del
contacto coluvion / roca

- Plano de amenazas incorporando los resultados de los andlisis probabilisticos.

- Andlisis de estabilidad para evaluar el efecto de las obras de mitigacion

- Planos firmados por los profesionales responsables.

El presente concepto técnico corresponde a la segunda revision realizada por la Sociedad
Colombiana de Geotecnia, a la version actualizada del estudio de fecha 1 de Julio en
cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 112 del Decreto 469 de 2003 y acorde con lo
establecido en la Resolucién 364 de 2000, por estar localizado en zona de amenaza media y
alta segun el mapa No. 4 del P.O.T.

El estudio particular de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa fue elaborado
por la firma Espinosa & Restrepo

CONVENIO FOPAE —SCG 2
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3. GENERALIDADES

En el estudio actualizado entregado a esta entidad se menciona que el proyecto contempla
la construccion de tres (3) torres de 10 pisos en pérticos de concreto, en el lote localizado en
el barrio Bosque de Pinos (Catastral) de la localidad de Usaquén, correspondiente a las
siguientes coordenadas geograficas (Figura 1).

Norte: 113500 a 113650
Este: 105450 a 105900

En la carta remisoria EYR-S 5326 de Julio 1 de 2004 (Radicacién DPAE 1-04529), se
menciona que los edificios se van a cimentar sobre caissons. DEBE ADICIONARSE EL TIPO
DE CIMENTACION EN EL INFORME.

Figura '1 Localizacién General del Proyecto — Barrio Bosques de Pinos, Localidad de Usaquén

CONVENIO FOPAE - SCG 3
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4. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO

1. El Articulo 2 de la Resolucion 364 de octubre de 2000 establece los términos de
referencia y requisitos minimos que deben ser cumplidos por los estudios detallados
de amenaza y riesgo. El Numeral 1 del mismo establece que el alcance de los
estudios es el de “Determinar los dafios esperados en las edificaciones del proyecto
durante su vida util por fenébmenos de remocién en masa y disefiar un plan de
mitigacion para evitar que estos dafios se presenten y para garantizar la estabilidad,
funcionalidad y habitabilidad de las edificaciones que conforman el proyecto”, lo cual
implica llevar a cabo anélisis detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las
condiciones actuales y futuras del proyecto, asi como de su entorno.

2. El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resoluciéon 364 de 2000, establece los Estudios
Bésicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripcion geoldgica debe
incluir informacion sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

El estudio ya incluye el plano geoldgico con las cotas de las curvas de nivel,
aunque los colores oscuros del plano aun no las dejan ver claramente.
Ademas, en la carta remisoria antes mencionada se hace una descripcién del
origen del levantamiento topogréfico. Por ofra parte, el capitulo 1 (Estudios
Basicos) de Geologia es completo, y en relacién con la arenisca tierna de la
Formacién Guadalupe, ubicado al oriente en la parte alta del lote, el estudio en
el aparte 1.5 ya incluye el listado de los valores de orientacién tomados a la
estratificacion y a las diaclasas del afloramiento.

Esta asesoria recomienda adicionar al Informe la explicacion dada al
afloramiento en la carta EYR-S 5326.

CUMPLIMIENTO

b. Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacién morfométrica, morfologica y morfodinamica.

CONVENIO FOPAE —-SCG 4
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El capitulo 2 (Estudios Basicos) de Geomorfologia es un capitulo completo. Se
menciona presencia de vegetacion arbustiva foranea (eucaliptos de gran talla) y
de bosque nativo.

CUMPLIMIENTO

c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir aspectos
relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas y medias,
evaluacion hidrologica e hidraulica de los drenajes naturales y artificiales
existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que puedan tener
influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del proyecto.

El capitulo 3 (Estudios Basicos) de Clima y Suelos presenta una descripcion
general de precipitacion, evapotranspiracion, humedad relativa, clima, suelos y
vegetacion, con algunas observaciones sobre erodabilidad

En el capitulo 4 (Estudios Basicos) de Hidrogeologia, luego de una descripcién
de la Formacion Guadalupe como acuifero y de mencionar que no hay
manantiales dentro de la urbanizacion, se afirma: “En los depdésitos cuaternarios
no se espera encontrar acumulaciones importantes de agua, ya que la parte
superior esta conformada por limos de cardcter impermeable”. Esta Sociedad
no puede estar de acuerdo con esta afirmacion, pues en dos sondeos se
encontré agua a menos de 3.5m de profundidad. Ademas el hecho de existir
material relativamente impermeable no es garantia de que no haya niveles de
agua subsuperficial en los cuaternarios. Tampoco se comenta la influencia de la
vegetacion boscosa en el regimen de aguas.

En el texto de estudio no se cambié nada, pero en la carta EYR-S 5326 en el
punto 2. C) se afirma: "“La informacion hidrogeolégica da pié para suponer gue
los efectos de saturacion del suelo en la zona se presentan por la infiltracion de
agua Jlluvia y no de flujos subterraneos provenientes de la parte alta de la
cordillera”. ESTA EXPLICACION ES COHERENTE Y DEBE REEMPLAZAR EN
EL INFORME AL PARRAFO MENCIONADO ARRIBA.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTE CAMBIO

CONVENIO FOPAE - SCG 5
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d. Emplear la informacion sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacion Sismica de Bogot4, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

El capitulo 5 (Estudios Basicos) de Sismologia incluye la clasificacién del sitio
de acuerdo con el estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota, y ahora si
se indican las caracteristicas de los acelerogramas para las Zonas 1y 2. En la
carta EYR-S 5326 se dice:“...el espectro utilizado es el promedio de las dos
zonas...” Sin embargo los analisis de estabilidad se hicieron con una
distribucion exponencial con aceleracion superficial de 0.24g para Tr=475 afios
que corresponde a la Zona 1. Deberia haberse hecho para el promedio de las
dos zonas, con aceleracion en superficie de 0.27g para Tr= 475 afos.

En la misma carta EYR-S 5326, en el punto Numeral 5, se hacen varias
consideraciones en cuanto a que los valores de kv y kh, empleados en los
analisis seudoestaticos, no necesariamente son los mismos de Jas
aceleraciones del espectro, lo cual es cierto.

ENTONCES, EN EL INFORME, DEBE JUSTIFICARSE PLENAMENTE LA
UTILIZACION DE LOS NIVELES DE ACELERACION DE LA DISTRIBUCION
EMPLEADA, diciendo bien que la distribucion es de kh y no de aceleracién en
superficie y/o con un respaldo numérico consignar las razones de esta
adopcion.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTA JUSTIFICACION.

Se sigue mencionando el Mapa de Susceptibilidad al Deslizamiento de la
Microzonificacién, que esta a una escala que no es compatible con este
estudio, y donde se dice que la zona pertenece a afloramientos rocosos,
cuando en este estudio se encontré un depésito coluvial. SE DEBE SUPRIMIR
ESTE PARRAFO, PUES ES INCOMPATIBLE CON LA EVIDENCIA DE ESTE
ESTUDIO.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTA SUPRESION.

e. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcion de la
vegetacion existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si aplica).

CONVENIO FOPAE-SCG 6
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El estudio cumplié con este requisito desde la primera revisién de la Sociedad.

3. El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 200 requiere la recopilacion y
descripcion de los antecedentes histdricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

El estudio en revision cumplié con este requerimiento desde la primera revision de la
Sociedad.

4. El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000 solicita la evaluacion de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificaciéon y descripcién de procesos
regionales y locales, junto con el andlisis de factores que pueden incidir en el
desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los requerimientos
para la exploraciéon geotécnica.

En cuanto al Capitulo 1 Procesos de Inestabilidad, la Sociedad tiene los siguientes
comentarios sobre fa evaluacion de dichos procesos:

a) En el aparte 1.2 INVESTIGACION GEOTECNICA

» Se indica la ubicacion y la longitud de las cinco (5) perforaciones mencionadas

* Se incluyen registros de las perforaciones, con la ubicacion de las muestras
que se tomaron.

» Existe una descripcion generalizada de los perfiles del subsuelo

= Hay resulfados de los ensayos de laboratorio y/o de campo hechos en el
subsuelo, pero se anota que son muy escasos

* Hay un anexo con los resulftados de ensayos de laboratorio

* EN EL INFORME NO SE ANOTA DONDE ESTA EL LIMITE COLUVION /
ROCA, pero en la carta EYRS-5326, en Numeral 5 f) se dice: “....se consider6
el contacto suelo-colusion (sic), el cual se estimé con un espesor aproximado
de 10m en la parte inferior y de 3m en la parte superior...” DEBE COLOCARSE
ESTA FRASE EN EL INFORME, ACLARANDO SI ESTE ES EL. CONTACTO
COLUVION / ROCA.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTA ADICION.

b) El antiguo aparte 1.5 RECOMENDACIONES GENERALES PARA TALUDES, se
suprimio y se hicieron los anélisis probabilisticos para los cortes.

CONVENIO FOPAE-5CG 7
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CUMPLIMIENTO.

5. El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere la evaluacion de la
amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizacion de un método
de analisis y célculo de reconocida validez. Adicionalmente, los andlisis de amenaza
se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y puede estar expuesto
el proyecto durante su vida util, y para la amenaza inducida por las obras (cortes,
excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y después de su ejecucion,
tanto en el area del proyecto como en el area de influencia.

El capitulo 2 anterior (Evaluacion de Procesos de Inestabilidad) correspondiente a
Amenaza por Fenomenos de Remocion en Masa se elimind. Sin embargo el Mapa de
Amenaza de la Figura 4 se hizo con base en este capitulo. DEBE ADICIONARSE EL
NUMERAL 2.6 EN EL CAPITULO 2 DE LA PARTE 1, DONDE SE MENCIONE QUE,
CON BASE EN CRITERIOS GEOMORFOLOGICOS, SE HIZO UN MAPA
CUALITATIVO DE AMENAZA. ASIMISMO EN EL MAPA DE AMENAZA SE DEBE
COLOCAR UNA NOTA INDICANDO QUE ESTA PRESENTADO CON BASE EN
CRITERIOS GEOMORFOLOGICOS.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTAS ADICIONES.

En cuanto al Capitulo 2 (Segunda Parte — Evaluacion de Procesos de inestabilidad)
Amenaza por Deslizamiento, la Sociedad tiene los siguientes comentarios:

a) En el aparte 2.3 Factores detonantes- 2.3.2 Sismo, se emplea una distribucion
exponencial ajustada para la aceleracion maxima superficial en Cerros ai, que
pasa por Tr= 475 afios, a; = 0.24g, compatible con la aceleracion para la Zona 1
de la Microzonificacién de Bogota. COMO YA SE MENCIONO EN 2.2.5, DEBE
JUSTIFICARSE PLENAMENTE ESTA DISTRIBUCION Y SUS VALORES PARA
DAR CUMPLIMIENTO

b) En el aparte 2.4 Resultados- 2.4.1 Condicion Actual, se presentan una figura de los
anélisis de estabilidad del Anexo 5, en la cual no se ve el contacto coluvién / roca,
ni niveles de agua. CUMPLIMENTO CONDICIONADO A LA ADICION DE 2.2.6 a)
Y A ADICIONAR UNA FIGURA DONDE SE APRECIEN LOS NIVELES
COLUVION/ROCA Y DE AGUA SUBTERRANEA.

CONVENIO FOPAE - SCG 8
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¢) En los analisis normales del Anexo 5 se usan parametros de resistencia de roca
con referencia al estudio de INGEOCIM de 1998. CUMPLIMIENTO

d) Los anélisis probabilisticos no se incorporaron al plano de amenaza (Anexo 3.4),
pues tan sélo hay una seccién analizada. NO CUMPLE E [IMPONE
RESTRICCIONES AL ESTUDIO

e) Se adicion6 el aparte 2.5 CONDICION ACTUAL POR CAIDA DE BLOQUES.
CUMPLIMIENTO

f) Los planos generales de Geologia (Anexo 3.2), Geomorfologia (Anexo 3.3), y
Amenaza (Anexo 3.4), no dejan ver claramente la topografia que se presenta en el
Plano de Localizacion (Anexo 3.1), en el cual se aprecian varios escarpes dentro
del lote, los cuales han debido tener analisis de amenaza locales con secciones
propias

ESTA ASESORIA CONCLUYE QUE LA AMENAZA NO ESTA EVALUADA PARA LA
TOTALIDAD DEL LOTE, POR LOS ESCARPES PRESENTES FUERA DE LA ZONA
DE LOS EDIFICIOS, LOS CUALES NO SE ANALIZARON, Y POR EL EVENTUAL
RETIRO DE ARBOLES, LO CUAL HARA ASCENDER EL AGUA SUBTERRANEA Y
POR CONSIGUIENTE SOLO ES VALIDA PARA LOS TRES (3) EDIFICIOS
ESTUDIADOS. SI EN EL FUTURO SE DESEA CONSTRUIR NUEVOS EDIFICIOS U
OTRAS OBRAS EN EL LOTE, SE DEBERA REALIZAR UN ESTUDIO DETALLADO
ADICIONAL PARTICULAR DE AMENAZA, VULNERABILIDAD Y RIESGO PARA
LAS NUEVAS OBRAS.

6. El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicion actual, y la del
proyecto una vez terminado para todo el término de la vida Util.

El Consultor presenta un anélisis detallado de vulnerabilidad, con el método de
Leone, y en el estudio actualizado ya se indica la ubicacion de las estructuras en
relacién con los posibles movimientos o caidas de bloques. Luego de algunas
consideraciones tedricas y de algunos calculos aproximados con métodos difusos, se
llega, de forma también aproximada, a que la vulnerabilidad es baja con un indice de
dafios menor al 15%. Aparentemente no se tuvo en cuenta el tipo de cimentacion en el
analisis de vulnerabilidad.

CUMPLIMIENTO

CONVENIO FOPAE-SCG 9
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7. El Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere de la explicacion y
descripcion detallada de los criterios establecidos por el Consultor en la evaluacion del
riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacion sobre una base cartografica
a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la presentacion de la
evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios de las medidas de
mitigacién propuestas.

En el capitulo 5 Riesgo, el Consultor presenta una explicacion detallada de los
criterios en la evaluacion de riesgo. Se estima que las perdidas esperadas pueden ser
del 1%, categorizado como riesgo bajo, en forma similar a la vulnerabilidad, y con una
probabifidad de falla de 10%.

Sin embargo, los analisis de estabilidad probabilisticos resultan en probabilidades de
falla entre el 10% y el 28%. SE DEBE DAR UNA JUSTIFICACION AL VALOR DE
PROBABILIDAD DE FALLA USADOQ.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTA JUSTIFICACION. VER ADEMAS
OBSERVACIONES DE LA SOCIEDAD EN EL SIGUIENTE NUMERAL.

8. El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita las medidas de
mitigacion del riesgo para cada una de las categorias definidas en la respectiva
evaluacion, las cuales incluyen restricciones en el aprovechamiento y ocupacion del
area, obras de ingenieria, o las que el analista considere necesarias para lograr la
reduccion del riesgo.

Siguiendo las recomendaciones de la SCG, se adiciono el capitulo 5 MEDIDAS DE
MITIGACION de la segunda parte, en el cual el Consultor incluye las siguientes
medidas de mitigacién: a) Tendido del talud sobre la carrera 7; b) Tendido del talud del
afloramiento de la Formacion Guadalupe; c¢) Empradizacion, que mas es un
complemento que una medida de mitigacion de movimientos en masa. Se incluyen
anélisis de estabilidad antes y después de las medidas de estabilizacion, asi como
cantidades de obra y precios unitarios La Sociedad tiene las siguientes observaciones:

a) En las figuras del analisis de la seccion general (pagina 56), los perfiles de aguas

subterréaneas parecen muy profundos en relacion a lo encontrado en la
exploracion. DEBEN JUSTIFICARSE ESTOS NIVELES CON CALCULOS

CONVENIO FOPAE—-scG 10
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ADECUADOS DE OBRAS DE DRENAJE O SUBDRENAJE O REPETIR LOS
ANALISIS CON LOS NIVELES ENCONTRADOS EN LA EXPLORACION.

b) La seccion de analisis general indicada en planta en el Anexo 7 no pasa por el
edificio del centro, pero eéste si estd en la seccion analizada. DEBE REPETIRSE
EL ANALISIS SIN ESTE EDIFICIO CENTRAL Y VERIFICAR LOS RESULTADQOS,
SOBRE TODO PARA EL EDIFICIO SUPERIOR (figura inferior de pagina 56).

¢) Con los valores revisados de factores de seguridad se deben revisar las
conclusiones de la pagina 57 sobre efectos de los edificios en la estabilidad y los
valores de riesgo con las probabilidades de falla revisadas.

d) Se hicieron los andlisis probabilisticos para los cortes temporales, los cuales
tendran posteriormente estructuras de contencion. Se deben incluir en el anexo 6
los listados de los analisis de estabilidad. CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A
INCLUSION DE LISTADOS DE ANALISIS DE ESTABILIDAD.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO

9. El Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, especifica los requisitos que
deben tener los profesionales que evaluan los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocion en masa.

El Consultor incluye las hojas de vida de los profesionales con nombre, cédula,
matricula profesional y experiencia.

CUMPLIMIENTO

10.El Articulo Tercero de la Resolucion 364 de 2000, requiere que se anexe al estudio
una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que la debida
firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y facultados para
tal fin.

El Consultor incluye la carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo y los
planos estan firmados por el profesional principal.

CUMPLIMIENTO

CONVENIO FOPAE-scG 11
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En primer lugar se observa que las conclusiones del estudio son de tipo general y al respecto
se recomienda lo siguiente: a) En la penduitima conclusion se debe decir “...una condicion de
amenaza alta....” b) En la dltima conclusion adicionar lo referente al agua dentro del
coluvion. c¢) Adicionar conclusion con comparacion entre amenaza antes y después de la
construccion de los edificios, con base en los analisis revisados.

COMO RESULTADO DE LA REVISION ANTERIOR, ESTA ASESORIA CONCLUYE QUE EL
ESTUDIO HA MEJORADO NOTABLEMENTE, PERO QUE PARA SU CUMPLIMIENTO AUN
SE REQUIERE:

A) INCORPORAR AL INFORME LAS ADICIONES, SUPRESIONES O CORRECCIONES
MENCIONADAS EN ESTA REVISION.

B) REVISAR TOTALMENTE LOS ANALISIS DE ESTABILIDAD CON OBRAS EN LA
SECCION GENERAL.

C) TODAS LAS MODIFICACIONES DEBEN QUEDAR EN EL INFORME MISMO, ASI
LUEGO SE REPITAN EN LA CARTA REMISORIA. LO QUE NO ESTA EN EL INFORME
SE CONSIDERA QUE NO ES PARTE DEL ESTUDIO.

UNA VEZ SE CUMPLAN TODOS ESTOS REQUERIMIENTOS SE PODRA APROBAR EL
ESTUDIO, ADVIRTIENDO QUE ES VALIDO SOLAMENTE PARA LOS TRES (3)
EDIFICIOS CONSIDERADOS EN EL PROYECTO ACTUAL.

Sl EN EL FUTURO SE DESEA CONSTRUIR NUEVOS EDIFICIOS U OTRAS OBRAS, SE
DEBERA REALIZAR UN ESTUDIO DETALLADO ADICIONAL PARTICULAR DE
AMENAZA, VULNERABILIDAD Y RIESGO PARA LAS NUEVAS OBRAS.

AL.... N
ADOLFQ/ALARCON GUZMAN ACEPTADQO: JAVIER PAVA SANCHEZ

Presidete y Representante Legal Coordinador Tecnico FOPAE
Sociedad Colombiana de Geotecnia
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