ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCIGN DE EMERGENCIAS

FASE DEL ESTUDIO: Il (DOS)
ENTIDAD SOLICITANTE:  CURADURIA URBANA No. 5
LOCALIDAD: 11. SUBA
UPZ: 24 NIZA
PROYECTO: LOTE EL MAZAL
BARRIO: NIZA SUBA
. CARRERA 78 A No. 131 — 63 INT.45 (ANTES CARRERA
DIRECCION: 63 A No. 132 — 50)*
AREA (Ha): _ 0.38
FECHA DE EMISION: 10 de Abril de 2007
TIPO DE RIESGO: REMOCION EN MASA

EJECUTOR DEL ESTUDIO: ALFONSO URIBE Y CIA. S.A. Estudios de Suelos

*Tomada del Informe revisado

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacién del Plan de
Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen
en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el estudio
detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa para la solicitud de
licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencién y
Atencién de Emergencias realizara la verificacion y emitird concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos
estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por la
Direccion de Prevencién y Atencién de Emergencias al estudic de Amenaza y Riesgo por
Fenomenos de Remocion en Masa FASE H del Proyecto LOTE EL MAZAL ubicado en la
Localidad de SUBA, en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de
2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucién 227 de julio 13 de 2006, por estar
localizado en zona de amenaza media y alta segin el Plano normative “Amenaza por
Remocién en Masa” del Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T.
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La revision del estudio en FASE I, se hace en atencion a las conclusiones y
recomendaciones hechas por la DPAE en el Concepto Técnico CT — 4509, donde se
reviso la FASE | del Estudio de Remocién en Masa del proyecto “El Mazal”

2. GENERALIDADES DEL PROYECTO LOTE EL MAZAL

De acuerdo con la informacion suministrada por el consultor, el Proyecto LOTE EL
MAZAL se encuentra ubicado en la Cra 78 A No 131 — 63 Int 45, (antes carrera 63 A No.
132 — 50) en la Localidad de Suba, al occidente de los cerros de Suba en el Distrito
Capital, segun el Capitulo 1 del estudio. El proyecto se enmarca entre las siguientes
coordenadas planas con origen Bogota.

Norte: 114400 A 114550
Este: 100025 A 100100
Altitud: 2610 A 2625  Aprox.

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio en el mapa de amenaza por
remocion en masa del POT.

114308

Figura 1 Localizacion General del Proyecto — Lote El Mazal, Localidad de Suba en el
Plano Normativo de Amenaza por Remocion en masa del Decreto 190 de 2004.
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De acuerdo con lo reportado por el consultor en el estudio, el proyecto arquitectonico
contempla la construccion de dos casas de dos pisos cada una, que se desarrollaran en
niveles adaptandose a la topografia del terreno, con cortes de altura hasta de 2 m. Las
cargas de las casas se trasmitiran al suelo de fundacion con muros y columnas separadas
por luces no.mayores a 8 m de longitud.

Una disposicién esquematica en Planta de la disposicién de las dos viviendas a construir,
se muestra en el Plano No. 1 anexo al informe del estudio.

3.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala
~adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor
detalle. :

En el capitulo 4 de! estudio, se presenta una descripcién de los aspectos geoldgicos
tanto regionales como de estratigrafia local, destacando la presencia en el sector de
las siguientes unidades: Formacion Guaduas, Depésitos Coluviales Antiguos y
Rellenos Antropicos; los cuales son descritos, destacando sus caracteristicas y
distribucion en la zona de estudio.

Desde el punto de vista estructural, llama la atencién, la apreciacién hecha en la
pagina 29 del informe, donde se destaca que a nivel local, las rocas suprayacentes se
encuentran buzando en sentido desfavorable a la estabilidad; de acuerdo con los
datos tomados en campo, el consultor afirma que “puede corresponder a un
replegamiento dentro de la estructura principal (Sinclinal de Usme)”, situacién que se
solicita sea aclarada, ya que en otros apartes del estudioc se hace referencia al
Sinclinal de Suba.

El estudio presenta un plano geolégico (Plano No. 2) que de acuerdo con el rétulo del
mismo se encuentra a escala 1: 250 sobre una base cartografica con curvas de nivel
cada 1.00m. apoyado con dos secciones geologicas mostradas en las Figuras 2 y 3,
litolégicamente las descripciones del texto del informe no son consistentes con las
unidades cartografiadas, toda vez que en el escrito se hace referencia a la Unidad
Depdsitos Coluviales Antiguos (Qc) los cuales no son cartografiados en el Plano,
adicionalmente se cartografia la unidad Qc+sr (Deposito Coluvial Antiguo mas Suelo
Residual) de la cual no se hace ninguna referencia en el texto.

CUMPLE PARCIALMENTE
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La nueva version el estudio se debe ajustar de acuerdo con las observaciones
anteriores. Se debe aclarar en el texto del informe, las unidades denominadas Qc, y
Qc + sr en el Plano Geoldgico.

b. Evaluacién Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

E! consultor seiala en el numeral 4.5. del informe que la zona se caracteriza por
ubicarse dentro de laderas de piedemonte, especificamente en |a parte media de una
ladera estructural — denudacional con pendientes naturales entre 20 y 30° (abruptas) y
en la zona con rellenos antropicos la ladera puede alcanzar'los 40° (escarpada); es
asi como identifica y describe para el predio la Unidad de Ladera Estructural — Coluvial
(Lec) y las sub unidades: Sub unidad de llenos antropicos (Leca) y Sub unidad de
cortes viales (Leccy) las cuales son cartografiadas en el Plano No. 3 — mapa
geomorfolégico, el cual se encuentra, de acuerdo con el rétulo del mismo a una Escala
1:250 y sobre una base cartogréfica con curvas de nivel cada 1.00 m.

En el mencionado Plano geomorfolagico, no se cartografian procesos morfodinamicos,
toda vez que el Consultor argumenta en la paginas 32 y 34 del informe que de
acuerdo con el analisis multitemporal de fotografias aéreas y en las visitas de campo,
no se evidencia ningin proceso; no obstante, llama la atencién la descripcién hecha
por el Consultor de la Sub unidad de cortes viales (Leccy), donde se expresa: ‘las
pendientes tipicas son de 40 a 60° y presenta caidas de detritos arenosos (no
obstante, dadas las afturas de los taludes corte, no se consideran amenazantes)”
apreciacion que a juicio de la DPAE es subjetiva y por lo tanto responsabilidad
exclusiva del Consultor.

En cuanto a procesos erosivos, el Consultor en la pagina 34 de su informe, es explicito
en concluir sobre la no existencia de procesos de erosion hidrica concentrada, debido
al cubrimiento total con cobertura vegetal, aunque reconoce que los suelos arenosos
son susceptibles a estos procesos.

CUMPLE

La DPAE aclara que es responsabilidad del Consultor las consecuencias que se
deriven por la posible omisién de procesos de inestabilidad presentes o potenciales en
los andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, como por ejemplo las caidas de
detritos arenosos identificadas en el corte vial.

c. Hidrogeologia

En el numeral 4.6 de! Informe, se presenta un aparte con las consideraciones y
aspectos hidrogeolégicos y de las condiciones climaticas generales de la zona donde
se localiza el proyecto, conciuyendo en el numeral 4.7 que existe un régimen de aguas

CT 4762 - EL MAZAL PAG. 4 DE 12

Diagonal 47 N° 77B-08 Interior 11 PBX 4297414 a1 19 Fax 4109014 www.sire.gov.co  fopae@fopae.gov.co



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobiermno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

subsuperficiales que se infiltran en la ladera y que afectan los rellenos y depdsitos
residuales superficiales. Con base en lo anterior el Consultor determina: “se decidio
efectuar los andlisis de estabilidad en las condiciones mas criticas escogiendo como
un nivel de agua superficial como el nivel maximo en la condicién actual”, igualmente,
para la condicion con proyecto se expresa lo siguiente: “se haran filfros a diferentes
niveles de las terrazas con los cuales se descendera el nivel de agua a una
profundidad de 2m bajo la superficie actual”.

CUMPLE

La DPAE aclara que las hipotesis sobre el régimeh de lluvia en la zona del proyecto, la
ubicacién de las tablas de agua, asi como las metodologias de analisis y cdlculos
hidroldgicos son responsabilidad del Consultor.

d. Drenaje Superficial

En el numeral 4.7.2. se presenta una descripcion somera y poco detallada de las
condiciones del drenaje superficial en la zona del proyecto, estableciendo que en la
via ubicada al costado occidental del predio, (zona alta del terreno} no cuenta con los
sumideros y las redes de alcantarillado suficientes para captar las aguas durante
fuertes precipitaciones y presenta una breve descripcion de las obras de drenaje que
se proponen para recoger las aguas; sin embargo, dentro de esta evaluacion, no se
presenta ninguna especificacion técnica ni disefios que muestren cual sera la
eficiencia de las mismas.

En ninguna parte de! informe, se hace referencia a la existencia de cuerpos de agua
{(quebradas o cafadas que puedan incidir en |a estabilidad del terreno)

CUMPLE PARCIALMENTE

Como complemento a la evaluacion del drenaje superficial, se deben presentar los
calculos, especificaciones técnicas vy localizacién de las obras de control propuestas
para el manejo de las aguas.

e. Sismologia

En el numeral 4.8 se incluye un acépite de sismologia con la clasificacién del sitio de
acuerdo con e! estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota, presentando el valor
de aceleracion a emplear en los analisis de amenaza y ubicando el proyecto
urbanistico en la Zona 1 (Cerros).

Al respecto, la DPAE aclara que para el disefio estructural de las edificaciones, se
debe cumplir estrictamente con lo establecido en el Decreto 193 de 2006.
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CUMPLE
f. Usodel Suelo

En el numeral 4.9 del estudio, el consultor presenta una descripcion somera y poco
detallada de la cobertura actual del predio donde resalta que el cubrimiento vegetal
del area es de pastos kikuyo con individuos arbéreos aislados de pinos y algunos
eucaliptos. En el Plano No. 9 ilustra el uso actual de la zona del proyecto.

Por otra parte en las conclusiones del inventario de procesos y a partir de la
fotointerpretacién realizada, el consultor afirma que “En cuanfo a actividades
extractivas (canteras o areneras), el lote no ha tenido este uso en ningin momento en
su historia”.

CUMPLE

3.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad '

En el numeral 5.1 se presenta un acépite que hace referencia a un andlisis que de
acuerdo con lo expresado por el Consultor se centrd en definir si se habian dado
procesos erosivos o de remocion en masa en el pasado y en el cual concluye que en
el terreno no han existido este tipo de procesos ni lentos (reptacién en zonas de
pasturas) ni rapidos (deslizamientos); no obstante, llama la atencién la apreciacion
hecha por el Consultor en relacion con que los arboles se encuentran inclinados, lo
cual es explicado por él mismo de la siguiente forma: ‘o anterior es posible de explicar
dado el cardcter fasciculado de las raices del pino (en contraste con las raices
pivotantes del eucalipto), las cuales no penetran en profundidad, sino que se
desarrolfan de manera lateral (de esta manera se adaptan a un sustrato con suelos
con espesor menor de 3m que suprayacen rocas duras) creando una geometria que
puede facilmente bascularse por accion de los vientos.”, apreciacion que a juicio de fa
DPAE es subjetiva y por lo tanto responsabilidad del Consultor.

CUMPLE
Se reitera la responsabilidad de! Consultor por las consecuencias que se deriven ante

la posible omision de procesos de inestabilidad en los andlisis de amenaza
vulnerabilidad y riesgo.
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b. Formulacion del Modelo

De acuerdo con lo descrito en el numeral 5.3 del estudio, para representar el modeio
geolégico — geotécnico de la zona de estudio se utilizaron dos (2) secciones de
analisis representativas, que se muestran en las figuras 2 y 3, anexas al informe del
estudio y en la cual se identifican tres (3) tipos de material cuyas propiedades
mecanicas fueron determinadas de acuerdo con los resultados de exploracion del
subsuelo (ensayos de penetracion estandar} y un ensayo de corte directo realizado en
laboratorio.

Los analisis de estabilidad fueron realizados a partir de mecanismos de falla
rotacionales, pues de acuerdo con lo descrito en la pagina 51 del informe, los cortes
que se realizaran en el terreno seran de poca altura no mayores a 2.00m e
involucraran Unicamente los suelos residuales y que en ningdn momento se
expondran los niveles de areniscas, por lo que no se evalllan mecanismos de falla
controlados por las discontinuidades del macizo rocoso; al respecto la DPAE
considera que lo anterior no es suficiente argumento para descartar otros mecanismos
de falla tales como falla planar sobre el contacto del coluvién con la roca; sin embargo,
se reitera la responsabilidad del Consultor en la determinacién y justificacion de los
potenciales mecanismos que inducirian procesos de inestabilidad en el sector.

No obstante, el valor de los trabajos resefiados, la DPAE considera que en terminos
de la estructuracién de un modelo geoldgico-geotécnico y en concordancia con lo
establecido en la Resolucion 227 de 2006, el ejercicio no es completo por las
siguientes razones:

a. Sibien el Consultor es responsable por la pertinencia, validez y confiabilidad de los
parametros de resistencia de los materiales, en ninguna parte del informe se hace
alusion especifica, ni se soporta en los anexos, cuales son las correlaciones o criterios
utilizados que justifiquen la asignacion de los parametros de resistencia a los estratos
conformados por los rellenos y a la roca arenisca de la Formacion Guaduas.

b. No se formulan explicitamente, hipétesis con base en los rasgos identificados sobre
los procesos de inestabilidad mas probables y cuales podrian ser los factores
determinantes en el eventual desencadenamiento de los mismos, a partir de los
cuales se establecerian las propiedades geotécnicas de los materiales de mayor
relevancia para su modelacién analitica, asi como la pertinencia de los mecanismos
de falla identificados.

CUMPLE PARCIALMENTE

De acuerdo con las observaciones anteriores, se debe soportar adecuadamente por
parte del Consuitor, la asignacién de los parametros de resistencia a los estratos
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conformados por los rellenos y a la roca arenisca de la Formacion Guaduas.
Igualmente se debe justificar adecuadamente la pertinencia de los mecanismos de
falla utilizados.

c. Exploracién Geotécnica

En el numeral 5.4 del estudio, se presenta un numeral que hace referencia a la
exploracion geotécnica en el que se menciona que se efectuaron un total de ocho (8)
perforaciones con profundidades entre 1.0 y 11.6metros; la ubicacién de tales
perforaciones se muestra en el Plano No. 4; no obstante, aunque en la Figura No. 4 se
presentan los perfiles estratigraficos en ninguna parte del informe se anexan los
registros de las perforaciones.

Se realizd un (1) ensayo de corte directo y ensayos de caracterizacion, cuyos
resultados se presentan en el Anexo A.

El Consultor no presenta explicitamente la justificacion técnica y los alcances del
programa exploratorio de campo y laboratorio ni explica como tuvo en cuenta los
aspectos que debe tener la exploracion del subsuelo de acuerdo con los literales i, ii, iii
y iv del numeral 3.3.3. del articulo segundo de la resolucion 227.

CUMPLE PARCIALMENTE

La nueva version el estudio se debe ajustar de acuerdo con las observaciones
anteriores.

3.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el Anexo B del informe, se presentan cuatro (4) andlisis de estabilidad
deterministicos, utilizando métodos de equilibrio fimite para condiciones criticas de
lluvia y sismo y tomando como seccién de analisis representativa la seccion B — B'.

La zonificacion de amenaza para la condicion actual se presenta en el Plano No. 5. el
cual se encuentra segln el rotulo del mismo a escala 1:250 y con curvas de nivel cada
1.00 metro. De acuerdo con los resultados mostrados en la pagina 53 del informe, el
Consultor califica la zona del proyecto para el escenario actual en amenaza baja.

De acuerdo con lo presentado en la pagina 55 para el escenario con la implantacion

del proyecto las condiciones de amenaza no cambian y el consultor afirma que se
mantiene la calificacion de amenaza baja.

CT 4762 - EL MAZAL PAG. 8 DE 12

Diagonal 47 N° 77B-09 Interior 11  PBX 4297414 al 19 Fax 4108014 www.sire.gov.co fopae@fopae.gov.co



g

ALCALDIA MAYOR D BOGOTA D.C.

Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

Con base en lo anterior, el Consultor concluye en la pagina 56 del informe que “con ef
desarrollo def proyecto la amenaza seréa baja y no son necesarias obras de mitigacion
para reducir la amenaza”.

A pesar de lo descrito anteriormente, llama la atencién el hecho de que el Consultor
no tuvo en cuenta en sus andlisis de estabilidad, las sobrecargas generadas por el
trafico de la via localizada al occidente del predio; la anterior observacién adquiere
relevancia, toda vez que de acuerdo con los mismos andlisis presentados, la
superficie de falla critica se presentaria en este sector del predio. lgualmente se
advierte una inconsistencia en el desarrollo metodolégico del estudio, ya que de
acuerdo con lo descrito en el numeral 2.4 en la evaluacién de amenaza se tiene en
cuenta la probabilidad de ocurrencia de los factores detonantes, lo que supondria un
andlisis probabilistico, sin embargo en ninguna parte del texto se hace mencion a este
tipo de andlisis, ni cémo es tenido en cuenta en la evaluacion de amenaza que
finalmente se presenta.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado, en concordancia con lo establecido en las
observaciones anteriores. Adicionalmente ia complementacién el modelo geol6gico -
geotécnico puede modificar los resultados de amenaza.

3.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Ei capitulo 7 del Informe revisado, presenta un andlisis semi-cuantitativo de las
condiciones de exposicidn y aparente capacidad que tendrian las edificaciones del
proyecto a eventos de remocion en masa con base en la metodologia de Leone
(1996); no obstante, no es claro como se asignan las solicitaciones para cada una de
las estructuras, calificando con vulnerabilidad baja tales edificaciones; por otra parte el
Consultor presenta un andlisis cualitativo de la vulnerabilidad que tiene la via aledafa
al proyecto, sin embargo, no expone claramente los criterios con los que concluye
finalmente que la vulnerabilidad de ésta via es baja. '

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado o aclarado, en concordancia con lo establecido
en las observaciones anteriores. Adicionalmente la complementacion del modelo
geolégico - geotécnico puede modificar los resultados de amenaza y por ende
cambiar los resultados de vulnerabilidad

3.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Con base en los resultados de amenaza y vulnerabilidad (que sin embargo deberan
ser validados por el Consultor), el informe en su capitulo 8 considera de manera
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cualitativa que el riesgo con proyecto es bajo y que por lo tanto “no se requiere disefiar
un Plan de medidas de mitigacién de riesgos diferentes a las minimas requeridas para
el funcionamiento apropiado de las estructuras y que hacen parte del mismo proceso
constructivo y disefio estructural definitivo de las edificaciones”.

CUMPLE PARCIALMENTE

Primero deben cumplirse los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
determinar el Riesgo. No obstante, se reitera que el estudio debera cumplir con lo
solicitado expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo de la resolucion 227
de 2006.

3.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

El consultor concluye en el Capitulo 9 del informe y con base en los andlisis
presentados en los capitulos anteriores que “no se requieren medidas de mitigacion ya
que la amenaza con la adecuacion del terreno es baja” y presenta una descripcion de
los cortes que se haran y del manejo de aguas que tendra el sector; llama la atencién
la apreciacién del Consultor en donde se enfatiza que “fa via ubicada al costado
occidental del predio no cuenta con los sumideros ni las redes de alcantarillado
suficientes para captar las aguas durante las fuertes precipitaciones y por lo tanto se
requiere construir una cuneta revestida paralela a fa via y bajo esta un filtfro de 1m de
profundidad aproximadamente , que desaguaran en las redes de aguas lluvias.”

En ninguna parte del informe se hace alusién de especificaciones técnicas, planos de
localizacion o detalles de las citadas recomendaciones.

Con respecto a lo anterior, la DPAE considera que siendo el espiritu de la Resolucion
227 de 2006 prevenir la ocurrencia de dafios que afecten la habitabilidad,
funcionalidad y confiabilidad estructural de nuevas edificaciones o de las existentes,
asi como de [a funcionalidad y permanencia de la infraestructura nueva y existente de
servicios publicos, de vias, etc., que pueda verse afectada por el desarrollo propuesto,
como resultado de la reactivacién de fendmenos de remocion en masa existentes o el
desencadenamiento de otros nuevos; se deben anexar los planos de localizacién y
detalles constructivos de las obras de control de aguas propuestas, maxime cuando
en las hipétesis hechas en los andlisis presentados se tiene en cuenta un abatimiento
de la tabla de agua equivalente a 2.00m y a que el mismo Consultor reconoce la
importancia de tales medidas para garantizar las condiciones adecuadas de
estabilidad de la zona.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado o aclarado, en concordancia con lo establecido
en las observaciones anteriores. Adicionalmente la complementacién el modelo
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geoldgico - geotécnico puede modificar los resultados de amenaza y por ende se
podrian requerir medidas de mitigacion.

3.7. EVAI,.UACI(')N DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE
MITIGACION

En el informe revisado no existe un acapite, en ef que se haga alusion explicita a un
andlisis de amenaza con medidas de mitigacion; no obstante, se entiende que el
Consultor omite tal andlisis teniendo en cuenta los resultados obtenidos con la
implantacién del proyecto.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO

La complementacion del modelo geolégico - geotécnico puede modificar los
resultados de amenaza y por ende es posible que se puedan requerir medidas de
mitigacion, que harian necesario un analisis de amenaza bajo este escenario.

3.8. PROFESIONALES

Adjunto al informe del estudio, se presentan las hojas de vida de los responsables del
estudio: Ingeniero Alfonso Uribe Sardifia y Gedlogo Héctor Julio Fierro Morales
quienes cumplen los requisitos establecidos en la resolucién 227 de 2006 y firman los
Planos que se adjuntan al estudio.

Se anexan por parte de los responsables del estudio dos cartas de responsabilidad, se
entiende que el analista de riesgo en este caso es el ingeniero Alfonso Uribe Sardifa.

CUMPLE
3.9. CONTENIDO DEL INFORME

El informe es estructurado presentando los capituios minimos de acuerdo con lo
establecido en el numeral 5 del articulo segundo de ia resolucion 227 de 2006

CUMPLE

La Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias, luego de evaluar los distintos
aspectos en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y
riesgo por fenémenos de remocién en masa para el proyecto “LOTE EL MAZAL’,
presentado por la Firma ALFONSO URIBE Y CIA. S.A. Estudios de Suelos, NO CUMPLE
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con los términos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa, en cumplimiento
de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones
estipuladas en cada uno de los puntos anteriormente revisados.

Una vez realizadas las complementaciones, correcciones y aclaraciones solicitadas, en
cada uno de los puntos que no cumplen ¢ presentan cumplimiento parcial, se recomienda
enviar el estudio nuevamente a la Direccion de Prevencién y Atencién de Emergencias,
con el fin de emitir concepto de cumplimiento, de acuerdo con lo estipulado en los
términos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracién de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocién en masa, en cumplimiento
de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2006.

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los
parametros, los andlisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la
carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la
revision a verificar el cumplimiento de la Resolucién.

Elabor6 OSCAR IVAN CHAPARRO FAJARDO
Ingeniero Civil - Magister en Geotecnia v :
M. P. 25202 — 78485 CND ocos Judn_ch b—
— &
CESAR FERNANDO PENA PINZON “ _ } P })
Grupo de Conceptos Técnicos Lipt . rEh

VoBo DIANA MARCELA RUBIANO VARGAS . }a f ‘
Directora !
f [
.
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